Obec UTUSICE
Utusice 59, 332 09 Sténovice

VAS DOPIS ZN.:

ZE DNE: 8.10.2012

NASE ZN.: 29/13/VI.
SP.ZN.:

VYRIZUJE: Ing. Vaclav Fink
TEL.: 377916205

FAX: 377916205

E-MAIL: obec@utusice.cz
DATUM: 23.01.2013

ROZHODNUTI

Obec Utusice, se sidlem Utusice 59, 332 09, p. Sténovice, identifikacni ¢islo 002 57 354 (dale jen , obec”),
rozhodla ve véci zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v platném znéni, kterou podal pan

-, podle ustanoveni § 15 a § 20 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v platném znéni, ve spojeni s pfislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad,

takto:

Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni, kterou podal u obce dne 8. 10. 2012

_, se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim odmita.

Oduvodnéni:

Pisemnou zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim, v platném znéni, kterou podal u obce dne 8. 10. 2012 pan

I /- -t/ pozédal o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. S jakymi konkrétnimi osobami, které podaly namitky proti navrhu izemniho planu, ktery
byl projednavan dne 31. ledna 2012, obec Utusice po jejich podani jednala?

2. Zjakého konkrétniho diivodu obec Utusice postupovala pii posuzovani feseni namitek
selektivné ve vztahu k osobam, s kterymi jednala, tj. pro¢ jednala jen s nékterymi

osobami a s nejednala o zadné z jeho namitek, ackoli o toto jednani
zadal?
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3. Zadaly o jednani o namitkach proti izemnimu planu i jiné osoby, nez | GczN
Pokud ano, odmitla obec UtuSice jednat o namitkach proti navrhu tzemniho planu 1
S jinymi osobami, nez s Jaroslavem Dubskym? Pokud ano, tak s kterymi konkrétnimi?

K této Zadosti vyhotovila obec dne 15. fijna 2012 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace.
Toto rozhodnuti bylo ndsledné napadeno Zadatelem odvolanim dne 30. fijna 2012. Krajsky urad
Plzeriského kraje rozhodnutim ze dne 12. listopadu 2012, sp. zn. ZN/813/KDS/12 odvolani Zadatele
vyhovél, rozhodnuti obce ze dne 15. fijna 2012 zruSil a véc vratil k novému projednani.

Obec opétovné posoudila podani zadatele ze dne 8. fijna 2012 a dne 28. 11. 2012 ¢.j. 427/12/VI
rozhodla postupem podle § 15 odst. 1 o odmitnuti ¢asti Zadosti, kdyZ Zadatelem pozadované skutecnosti
uvedené v zadosti sub. 1., sub. 2. a sub. 3. véta druha a treti, nejsou informacemi pro ucely zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni.

Toto rozhodnuti obce bylo napadeno odvoldanim Zadatele dne 12. 12. 2012. Krajsky ufad Plzefiského
kraje rozhodnutim ze dne 27. 12. 2012, sp. zn. ZN/857/KDS/12 odvolani Zadatele vyhovél, rozhodnuti
obce ze dne 28. 12. 2012 zrusil a véc vratil k novému projednani. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 27. 12. 2012, rozhodnuti s vyznaéenou dolozkou pravni moci pak bylo obci doru¢eno dne 9. 1. 2013.

Obec opétovné posoudila Zadost o poskytnuti informaci a s pfihlédnutim k pravnimu nazoru, ktery byl
prezentovan v rozhodnuti Krajského uradu Plzeriského kraje ze dne 27. 12. 2012, sp. zn. ZN/857/KDS/12
rozhodla tak, Ze Zadost postupem podle § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb., odmitla.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netykd dotaz( na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Podle § 3 odst. 3
zdkona o svobodném pfristupu k informacim se informaci pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémbkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zdznamu na listing, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizudlniho. Informaéni povinnost se tedy mize vztahovat pouze k tém informacim, kterymi
povinné subjekty v danou chvili disponuji, tzn. k informacim redlné existujicim. Obec poskytuje
informace, které ma a informace, které nema, ji zadny pravni predpis neukladd mit, tedy faktickym
dlvodem pro odmitnuti Zadosti v bodé 1. a 3 je faktickd neexistence informace.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatel Zada v Zadosti sub. 2. o poskytnuti nazord, nikoli o existujici informaci ve
smyslu § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, je timto splnén ddvod pro odmitnuti
Zadosti o poskytnuti informaci podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfristupu k informacim. Rezim
zakona o svobodném pfistupu k informacim totiz nestanovuje povinnost nové informace vytvaret (i
vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité problematice. Z ustanoveni § 15 odst. 1 vySe zminéného
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zdkona vyplyva, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z ¢asti nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyfizeni
Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou pripadd, kdy se
Zadost odlozi.

Z vyse uvedenych dlvod(l obec rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti mlZe uUcastnik fizeni podat odvolani ve Ihité 15 dnli ode dne oznameni tohoto
rozhodnuti, a to ke Krajskému uradu Plzerského kraje, podanim uéinénym u obce.

otisk uredniho razitka

Ing. Vaclav Fink
starosta obce

Rozdélovnik

* Utastnik dle § 27 odst. 1 sprévniho Fdu: [

e vlastni k zaloZeni
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